
A siketoktatas ketszaz esztendeje alatt mindig vitatott kerdes volt, hogy 
melyik nyelv hasznalatanak fejlesztese legyen a fo cel: a jelnyelve vagy a hangzo 
nyelve, s ezzel parhuzamosan az is, hogy melyik legyen az oktatas soran a 
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A sikete 


A siketseg allando jelenseg. A vilagon mindig es mindeniitt eltek es el nek siketek: a 
Siketek Vilagszovetsegenek becslese szerint jelenleg mintegy 70 millioan (Bergman 
1994), Csakugy, mint a vilag mas tajain, Magyarorszagon is a lakossag koriilbelul 
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get es a nagyotnallast tobbteleleeppen meg lehet hatarozni. Szurdopeda- 
gogiai 1 szempontbol, audiologiailag meghatarozva sulyos fokii nagyothallonak sza- 
mit az, akinek a beszedfrekvenciak teriileten a hallasvesztesege 60 es 


van mindket fulen, es siketnek az, akinek atlagosan 80—90 dB-nel nagyobb a hallas¬ 
vesztesege ebben a tartomanyban (Fark as & Csanyi 1993). 

A siketsegrol es az azzal kapcsolatos kerdesekrol beszelve rendkfvtil fontos adatnak 
szamit az, hogy a siketek 90%-a hallo csaladban szaletik, es csupan 10%-uk jon si 


1 A szurdopedagogia a siketek es nagyothallok oktatasaval foglalkozo szakpedagogiai ag. A szoosszetetel elso tagja 
a latin eredetu surdns [siket] szobol ered. 
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sziilok siket gyermekekent a vilagra. A ket kiilonbozo csaladtipusban nevelkedo siket 
gyermekek hclyzete tobb szempontbol is elterest mutat. A hallo csalad eleteben gyak- 
ran nagy megrazkodtatast jelent a siket gyermek sziiletese, vagy ha a hallo gyermek 
elveszfti a hallasat. A sziilok ilyen esetben tragikusnak, kilatastalannak itelik gyerme- 
kiik helyzetet. Ezzel szemben a siket csalad szamara nem jelent megrazkodtatast, ha 
gyermekiik siket; nem tragediakent tekintenek allapotara, hanem tisztdban vannak 
azzal, hogy gyermekiik teljes eletet elhet hallasvesztesege ellenere (Bergman 1994). A 
ket kiilonbozo csaladtipusban elo siket gyermekek nyelvelsajatitasanak iiteme es modja 
kozott is jelentos kiilonbseg mutatkozik. A siket sziilok e gym as kozott es gyerme- 
kiikkel a jelnyelvet hasznaljak, ennel fogva siket gyermekiik a nyelvelsajatitas korai, 
erzekeny periodusaban 2 termeszetes koriilmenyek kozott, termeszetes modon sajatit 
el egy nyelvet: a szuleik altal hasznalt jelnyelvet. Nyelvelsajatitasuk, nyelvi, kommu- 
nikativ kepessegeik fejlodese ily modon azonos iitemben zajlik a hallo csaladban 
nevelkedo hallo tarsaikeval. A hall ok es a siketek nyelvelsajatitasa kozott ebben a 
helyzetben csupan a nyelv tipusaban van kiilonbseg: mig a hallok egy akusztikus 
csatornan at terjedo nyelvet sajatitanak el, addig siket tarsaik egy vizualis csatornan 




anez 


r 

V 



e is 



jelnyelvet sajatit'' 



. Ezze._ 


a 


hallo sziilok nem rendelkeznek egy a gyermek szamara hozzaferheto nyelv ismerete- 
vel, lgy az 6 nyelvhasznalatuk nem biztosit megfelelo inputot a siket gyermek nyelv- 
elsajatitasahoz. Ennek kovetkezteben a hallo csaladban nevelkedo siket gyermekek a 
nyelvelsajatitas erzekeny szakaszaban termeszetes koriilmenyek kozott, a csaladban 
nem tudnak elsajatitani egy nyelvet. Ebbol adodoan ezeknek a gyerekeknek nyelvi es 
kommunikativ kompetenciaja, kiilso segftseg hianyaban, nem fejlodik megfelelo (item- 
ben. Nekik gyakran a szervezett szurdopedagogiai foglalkozasok soran adodik lehe- 
tosegiik egy nyelv elsajatitasara, illetve megtanulasara. Ez nagyon gyakran a tobbsegi 
hangzo nyelv, melynek csak vizualis jegyei erzekelhetoek szamukra, azaz a szajro . 
olvasas segitsegevel, valamint a nyelv frott formajan keresztiil fernek hozza. Nehany 
allam, peldaul a skandinav allamok (Svedorszag, Dania) oktatasi rendszereben azon- 
ban lehetoseg nyilik a hallo csaladban elo siket gyerekek szamara a jelnyelvhez valo 
hozzafereshez is, mar kora gyerekkorban. 


A siket kozossegek altal hasznalt jelnyelvekkel kapcsolatosan a mai napig szamos 
tevhit el a hallokban. Leggyakrabban a kovetkezo harommal lehet talalkozni: 1) a 
vilag minden pontjan a siketek ugyanazt a jelnyelvet hasznaljak, azaz a jelnyelv egye- 
temes, univerzalis nyelv; 2) a jelnyelvek szoros osszefiiggest mutatnak a pantomim- 
mel; 3) a jelnyelvek a kulonbozo hangzo nyelvek jelelt vagy jellel kisert formal, onal- 
16 grammatikai szabalyok nelkiil, mintegy kovetve egy-egy hangzo nyelv minden 


2 A nyelvelsajatitas erzekeny periodusa az az idoszak a gyermek fejlodeseben, amikor a gyermek feltetelezhetoen 
legkonnyebben kepes nyelveket elsajatitani (idsd Crystal 1998; Bartha 1999)- 
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ket nyelvet, esetenkent a kontaktkodot is. A siketek egyes nyelveken mutatott kepes- 
segei, keszsegei termeszetesen nem azonosak, s a kdriilmenyek fiiggvenyeben egye- 
nenkent valtozik, hogy ki mclyik nyelvet hasznalja gyakrabban, konnyebben, na- 
gyobb biztonsaggal. Ha eltekintiink az egyes nyelveken mutatott kompetenciak mer- 
legelesetol, s fnnkcionalis oldalrol kozelitiink a ket nyelv rendszeres hasznalatanak 
jelensegehez, akkor a siketek ketnyelvueknek tekintendok. A fnnkcionalis meghata- 
rozas ugyanis a kovetkezokeppen defmialja a ketnyelvti egyent: „ketnyelvti az, aki a 
mindennapi erintkezesei soran ket vagy tobb nyelvet kommimikativ, szocio-kultura- 
1 is sziiksegletcinek megfeleloen (szbban es/vagy frasban, illetoleg jelelt formaban) 
rendszeresen hasznal” (Bartha 1999). A siketek ketnyelvusege termeszetesen tobb 
ponton elter a halloketol; Grosjean (1992) ezelcet az eltereseket a kovetkezokben fog- 
1 al j a dssze (Idsd meg Barth a 1999): 

® a szamukra legtermeszetesebb kommunikacids format, a jelnyclvet sokszor esak az 
iskolaban sajatitjak el; 

• hallasuk karosodott volta miatt a siketek jelnyelvuket termeszetesen hosszu idon 
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at megorzi 


egy-egy orszagon beliil nem koncentralddnak egy bizonyos teriiletre; 
kiilonbsegek nyilvanulnak meg bizonyos nyelvi tudasukkal kapcsolatos kompe 
tenciajukban (elkepzelheto peldaul, hogy rossztil artikulalnak, bizonyos gramma 
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tikai formak kozott eloszoban nem tesznek kiilonbseget, iiletve clofordulhat, hogy 
a tobbsegi nyelvet csak irott formajaban kepcsek hasznalni); 
a nyelvtudds es a nyclvhasznalat valtozatos mintai jcllemzik oket; 
nem ismerik el oket ketnyelvueknek. 

siketek kozossege nem csak egy sajat nyelwel, hanem egy onallo kulturaval is 
rendeikezik, rneiy bizonyos tekintetben fedi a tobbsegi hallo tarsadalom kulturajat, 
bizonyos tekintetben azonban elter attol. A kozosseg tagjai pedig mind a siket, mind 
a tobbsegi hallo kultura ertekeiben reszesiilnek. Ebben az ertclemben a siketek nem- 
csak ketnyelvuek, hanem ketkuJtdrajuak is (Grosjean 1992)> s kozossegeik nyelvi es 
kulturdlis kisebbseget kepeznek minden tarsadalomban. 

A ketnyelvu es ketkulturaju siket kisebbsegi kozossegek osszetetele, tagj'ai szarma- 
zasanak szempontjabol, mas (nemzeti, etnikai) kisebbse'gekehez kepest kii Ion leges 
jcgyeket mutat, melynek alapja, hogy a siketseg nagyon gyakran egygeneracios jelen- 
scg (Nash 1987). Nemzedekrol nemzede'kre mas-mas csaladbol szarmazo emberek 
valnak a kozosscg tagjava. A siketek az egymast koveto generaciokban nem ugyanab- 
bdl a korbol kertilnek ki, nem a kozossegen beliil sztiletik a kovetkezo siket nemze- 
dek, hanem 90%-uk „kiVulr6l” erkezik. Ez azt is jelenti, hogy a nyelvatadas a legtdbb 
esetben nem a csaladban, vagy tiilnyomoreszt nem a csaladban tortenik. A siketseg 
egygeneracios voltahoz kapcsolodik egy masik nagyon fontos jelenseg: hogy mindig 
sziiletnek siketek, mindig lesz egy tijabb generacio. Ebbol pedig kovetkezik, hogy a 
siket kisebbsegi kozossegekben nem megy vegbe a tobbsegi tarsadalomba valo teljes 
asszimilacio. Mindezek miatt, valamint a siketseg termeszetebol adodoan, iiletve a 
szocio-kulturalis igenyek miatt egyik nyelv iranyaba sem zajlik le a nyelvcsere. A 
jelnyelvre mindig sziiksege van a kozossegnek, hiszen a mindenkori siket kozosseg 
tagjai szamara ez az egyetlen nyelv sajatithato el konnyen, nehezsegek nelkiil, terme- 
szetes modon, s ez a legkonnyebben hozzaferheto szamukra. Es mivel a siketseg al- 
lando jelenseg, mindig is sziikseg lesz a jelnyelvekre - a vilagon mindeniitt. Egyiittal, 
mivel siketek kozossegei a hallo tobbsegi tarsadalomba agyazva el nek, a siket embe¬ 
rek mindennapi erintkezeseik soran mindig rakenyszeriilnek az adott orszagban hasz- 
nalatos hangzo nyelv/nyelvek hasznalatara is. 

A siketek kozossege nem csupan olyan emberekbol all, akik nem hallanak, a kozos¬ 
seg tagjava valhat hallo szemely is: peldaul a siket sziilok hallo gyermekei, akikbol 
kivalo jeltolmacs valhat, a siket gyermekek szillei, iiletve mindazok, akik folvallaljak 
e kozosseg ertekrendjet, kulturajat, s megtanuljak a kozosseg altal hasznalt jelnyelvet. 
Tarsadalmi, szociolingvisztikai ertelemben ok is siketek, annak ellenere, hogy halla- 
suk ep, s hogy az audiologiai meghatarozas szerint nem sorolhatok a siketek koze. 
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A siketsegnek altalaban ket lehetseges megkozelitesmodja letezik. Mindkettonek fontos 
kovetkezmenyei vannak a siketek mindennapi eletere es tobbek kozott a siketoktatas 
elmeleti hatterere es gyakorlatara. Az egyik lehetseges megkozelitesi mod a patologiai 
szemlelet, amely a siketseget hianynak tekinti. Ennek ertelmeben a siketseg nem mas, 
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mint a hallas hianya, amelynek az egyenre nezve negativ hatasai vannak, s ezeket az 
egyennek le kell kiizdenie. A masik lehetseges megkozelftesmod az antropologiai szem- 
lelet , amely a siketseget adottnak veszi, s nem annak negativ hianyjegyeit hangsulyoz- 
za, hanem igyekszik annak ertekes sajatossagait feltarni, fejleszteni, azokra epfteni 

(vd. Muzsnai 1999). 

Egy barmely kozosseg altal hasznalt nyelwel (s lgy a jelnyelvekkel) kapcsolatosan, 
nyelvpolitikai, oktataspolitikai szempontbol harom megkozelftesi mod letezik: a nyelv 
mint problema, a nyelv mint jog, illetve a nyelv mint eszkoz. A nyelv mintproblema 
szemlelet „a nyelvi kiilonbsegeket a tarsadalmi, a gazdasagi es az oktatasi hatranyokat 
determinalo tenyezokkent kezeli, s ez a megkozelftesmod a kisebbsegi nyelvek, illetve 
azok beszeloinek leertekeleset vonja maga utan, egyuttal pedig a dominans nyelvko- 
zosseg elonyben reszesfteset is” (Mover 1996). A nyelv mintjog „reakcio a problemaval 
szemben; a kozossegi nyelven torteno megnyilvanulast termeszetes emberi, moralis 
es torvenyes jogkent elemzi; az uralkodo szemlelettel kapcsolatos konfliktusok gyak- 
ran bfrosagi eljarasok targyava valnak”. A nyelv mint eroforras pedig a kovetkezot 
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A siket gyerekek oktatasanak kerdese korulbeliil ketszaz eve valt fontossa. A 18. sza- 
vegen egy francia abbe, Charles-Michel de’Lepee Parizsban letrehozott egy isko- 
gyerekek szamara. De’Lepee az oktatas nyelvet a jelnyelvben hatarozta meg, 
es az ontatas folyaman soha nem tert at a hangzo nyelven torter 
ugyanakkor specialis modszerevel tanftotta diakjainak a francia nyelvet. 
alapja a siketek termeszetes nyelvenek (ebben az esetben a 
ugynevezett „rendszeres jelek”-tbl valo megkiildnboztetese volt. Az utobbiak a gram- 
matikai funkeiok explicitte tetclere voltak alkalmasak, s ezek hasznalata lehetovc tet- 

•k szamara, hogy a francia nyelvet is elsajatftsak, am a hangzo nyelv sohasem 
epett a jelnyelv helyebe az oktatas nyelvekent (Vasdk 1996). 

Ez a jelnyel vre epiilo, ugynevezett manudlis wd^rncraz antropologiai szemleleten nyug- 
szik, a jelnyel vet eroforrasnak, fontos cszkoznek tekinti, melynek hasznalataval lehetoseg 
nyflik a siketek tanftasara. Eppen ezert a gyerekek e mod szer hasznalata mellett konnyen 
uthatnak megfelelo ismeretanyaghoz, tanulasuk iiteme tchat biztosftva van. 
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A fraud a abbe modszereit nemcsak Franciaorszag siketiskolaiban alkalmaztak, ha- 
nem tovaterjcdt egesz Europaban, s lgy peldaul Angliaban es Olaszorszagban is a 
jelnyelven tor tend oktatas honosodott meg a siketek szamara leresult intezmenyek- 
ben (Markid es 1997). Amerikaban Edward Minor Gall audet, egy siket asszo 
gyermcke, es Laurent Clerc epitett ki a siketek szamara iskolahalozatot. % 

Minor Gallaudet ugy velte, bogy a siketoktatas potolhatatlan eszkozc a jel nyelv, s a 
beszed es a beszedert6s pedig ertekes kiegeszito eszkozok, amennyiben elsajatitha- 

ane 1997) 

A de’Lepee altal kidolgozott manualis modszer eljutott Becsbe is. II. Jozsef egy 
franciaorszagi titja soran talalkozott de’Lepee modszerevel, s ezt kovetoen 1797-ben 
meg is alakult a becsi siketintezet, melyet 1799-ben latogatott meg Chazar Andras, 
Gomor megye tablabiraja. Chazar meghonositotta ezt a jelnyelven alapulo, a jelnyelv 
kozvetitesevel zajlo oktatasi modszert Magyarorszagon, s 1802-ben Vacott meg- 
nyitottak az adomanyok segitsegevel a siketek szamara letrehozott elso tanintezetet 
(Vasdk 1996). 

De’Lepee manualis modszerenek gyors elterjedeset kovetoen a 19. szazad kozepen 


ivalis iranyzat kezdett kialakulni Europa szerte: az ugynevezett oralis modszer . 
Az oralis modszer a hangzo nyelv hangzo es irott formajat hasznalja az instrukcio 
.cent, fo celja pedig a hangzo nyelv elsajatittatasa a siket gyerekekkeh A cel 

izarja az oktatasi folyamatbol. Ebben a 
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mosan egyre tobb, a manualis modszert alkalmazo intezet mukodeset, munkajat ta- 
nulmanyoztak kozelebbrol, s ezek tobb szempontbol elegtelennek bizonyultak, foleg 
azert, mert ezek az intezmenyek nem kimondottan iskolak voltak, hanem gyakran az 
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Az oralis modszer egyre gyors abb an terjedt, egyre nepszerubbe valt, s a modszer 

asat nagyban elosegitette a hallo tanarok r 
16 Siketek Masodik Nemzetkozi Kongresszusa, melyet 1880-ban tartottak Milano- 
ban, s amelyen a resztvevok a kovetkezo hatarozatot fogadtak el: 

„A Kongresszus , figyelembe veve a beszed ketsegbevonhatatlan magasabb rendu voltat 
a jelekkel szemben, a siketnemaknak 3 a tarsadalomba valo visszaallitasa teren, vala- 
mint a teljesebb nyelvtudas biztositasa erdekeben, kijelenti , hogy a jelekkel szemben 
az oralis modszert lenne sziikseges elonyben reszesiteni az instrukcio nyelvekent a 
siketek es a nemak oktatasaban. 

A Kongresszus , figyelembe veve, hogy a beszed es a jelek szimultan hasznalata azzal 
a hatranyos kovetkezmennyel jar, hogy rontja a beszedet, a szajrol olvasast es a gon- 
dolatok pontossagat, kijelenti , hogy a tisztan oralis modszert lenne sziikseges elony¬ 
ben reszesiteni.” (Idezi: Markides 1997; Lane 1997; Mover 1996.) 

Ugyanezen a kongresszuson a fentieken kiviil hatarozatot hoztak arra nezve, hogy 
a beszelni kepes siketek szamara kidolgozott oralis modszernek a leheto legjobban 


3 A siketnema kifejezest ma mar nem hasznalja a szurdopedagogia. A siketseg ugyanis - a ritka kivetelektol elte- 
kincve - nem jar egyurc a beszedkeptelenseggel, hiszen a siketek hangkepzo szervei (ritka kiveteliel) epek. 
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ene hasonlitania a hallbk tanulasi modszerehez; ebbol adodoan pedig az ugyne- 
vezett intuitiv modszert alkalmaztak, mely a beszeden es az irason alapul, mely a 
targyak es tenyek felmutatasat kiseri (Nover 1996). A kongresszus resztvevoinek tobb- 
sege kitoro lelkesedessel fogadta az eredmenyt, ugyanakkor az amerikai kovetek le- 
hangoltak voltak (Markides 1997). 

A kongresszus utan Europaban rendkiviil hamar atalltak az intezmenyek az uj mod- 
szerre. Magyarorszagon mar a vaci iskola indulasakor sem a hamisitatlan deLepee- 
fele modszert alkalmaztak, s meg a milanoi kongresszus hatarozathozatala elott, 1873- 
ban bevezettek az oralis modszert. Az intezet egyik igazgatoja 1892-ben mar a mod- 
szer teljes gyozelmerol, a jelnyelv teljes hatterbe szoritasarol szamol be (Vasdk 1996). 
A modszer a 19. szazad kozepetol a mai napig sok helyen - lgy Magyarorszagon is - 
a szurdopedagogia vezeto iranyzata. 

A 20. szazad kozepen egy harmadik siketoktatasi iranyzat is sziiletett: a totalis kom- 
munikdcio. A totalis kommunikacio elvei szerint az oktatasban az alkalmazott nyelv 
vagy kod kivalasztasanak minden pillanatban a gyermek igenyeihez kell alkalmaz- 
kodnia. Ha a helyzet es a gyermek ugy kivanja, akkor ez a beszelt nyelv, de lehet az 
irott nyelv is, a jellel Insert hangzo nyelv, az ujjabece vagy a jelnyelv (Evans 1997; 
Bahan 1989). A modszer kisebb csoportokban torteno alkalmazasa is nehezsegekbe 
ozik, ha figyelembe vesszilk, hogy a gyerekek nyelvi kompetenciaja, valamint er- 
i fejlettsege milyen kiilonbsegeket mutathat, s lgy a tanitas folyamata milyen 
feladatot ro a pedagogusra. A jelelt nyelvek, az ugynevezett kontaktkodok hasznalata 
pedig kulonosen problematikus, hiszen ezek nem 6nail6 nyelvi rendszerek. 

Az 1960-as evektol kezdodott meg a j el nyelvek nyelveszeti vizsgalata es pontos 
grammatikai leirasa, s annak felismerese (es nehol annak hivatalos elismerese is), 
hogy a j el nyelvek onallo termeszetes emberi nyelvek. Ezt kovetoen kezdett kibon- 
takozni a ketnyelvu siketoktatas modszere, mely figyelembe veszi, hogy a s ike tele 
kctnyelvuek, hogy a mindennapi kommunikacios folyamatokban ket nyelv hasz- 
nalatara van szukseguk, s hogy a szamukra legkonnyebben hozzaferheto nyelv a 
jelnyelv. Ily modon a ketnyelvu siketoktatasban a jelnyelv az oktatas egyik nyelve- 
eent szolgal, s azonos statusszal rendelkezik a hangzo nyelv is, mely az oktatas 
masik nyelve. Ez a modszer a tobbsegi nyelv irott formajanak mcgtanulasan, illetve 
hasznalatanak szorgalmazasan till biztositja a besze'd megtanulasat es hasznalatat 
is, amennyiben az lehetseges. 

A jelenlegi magyarorszagi szurdopedagogiai gyakorlat: az oralis 
modszer 



dszernek nevezziik azt a szurdopedagogiai e 
ag a hangzo nyelvet hasznalja kozvetito esatornakent £ 
tek hall as uk karosodott voltabol adodoan nem fernek 
hez, a modszer egyik rendkiviil fontos eleme a szajrb 
se, ezen kivul jelentos szerepet jatszik meg a 
eommunikacio vizualisan eszlelhcto elemeinek j 


jarast, modszert, mely kizaro 
atas soran. Mivel a sike 
az akusztikus ingerek 
olvasas kcpessegenck fejlcszte 

esztche, valamint; 
is a (Csdnyi 1993). „Az ora 
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cijaras Iegfobb celja, hogy alkalmassa tegye a hallassdriilteket a nyelv is a beszed 
mincl magasabb szintu clsajatitasara, es (gy arra, hogy onerejiikbdl, mas segftsege 
nelkiil is kcpesek legyenek hallo embertarsai Ideal a kozvetlen garidol a tese re re, kom- 
munikaciora, az onallo olvasasra es irasbeli kifejezesre.” Mas megfogalmazasban a cel 
„az anyanyelvi hangos beszedben tor tend kifejezes es a beszed megertesenek kialaki- 
sa, fejlesztese” (no.), 

siket gyerekek korai fejlesztese ben alkalmazott eljarasok mar a fent megfogalma- 
zott celt szolgaljak, s kizarolag az auditiv-oralis esatorna hasznalatat reszesitik eldny- 
bcn. A fejleszto munka soran a jelek alkalmazasa rivalizalo ingersorozatkent jelenne 
meg a szajrol olvasas mellett, s nehezitend a hallasnevelest is, fgy ezek hasznalatat 
mellozik. A manualis jelek alkalmazasat a magyarorszagi szurdopedagogia indoko.lt- 
nak tartja fontolora venni diszfazias 4 gyerekek tanitasa eseten, illetve „minden olyan 
hclyzetben, amikor a hangos beszed ertelmezese kevesbe jo eredmenyekkel kecsegtet 
(pi. eloadas ej y teremben, ahol a tavolsag, a >eszelo szajrol olvasasi kepe, a mondani- 
valo bonyolu tsaga akadalyokat jelenthet, vagy a mar emlitett arulekos beszed-nyelv 
tanuIasi zavart mutato gyermekek tanitasa), es termeszetes igeny a siilyosfoku hallas- 
serilltek e gym as kozotti erintkezese soran.” A nem kiildnleges esetekben a szurdo¬ 
pedagogia allaspontja azonban egyertelmu: „Jelenleg Magyarorszago n az cpertelmu 
es jarulekos, tin. neurogen tanulasi zavarban (diszfaziaban) nem szenvedo gyermekek 
szamara a minel korabban megkezdett auditiv-oralis, natural is fejlesztest tartjuk a 
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unikacio 
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zaferes ellenere. 

A cel tehat nem mas, mint a beszelt nyelv elsajatitasa es hasznalata: a beszedertes, 
tobbnyire a szajrol olvasas segitsegevel torteno megtanulasa, a beszedkepzes megta- 
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kent meghatarozott jelnyelvi jelek hasznalatanak kiiktatasa az oktatasi-fejlesztesi fo 
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szamara, aki a szer 


vezett oktatasba valo bekeriilese eldtt spontan modon, a csaladi kornyezetben nem 
sajatitott el egyetlen nyelvet sem. Ez kiilonos nehezseget jelent abban az esetben, ha a 
megtanulando nyelvhez a gyermek nem, vagy esak erdsen korlatozott mertekben tud 
hozzaferni, mivel az adott esatornan kozvetitett (jelen esetben az akusztikus) jelek 


4 A ciiszfazia vagy afazia a nyelvi produkcio es/vagy beszedmegertes agyi karosodas okozta zavarait jelenti. Bar a 
diszfazian vagy afazian beliil akar a serulesek, akar a tiinetek alapjan nagyon nehez tfpusokat megallapicani, meg- 
is el szoktak kiiloniteni ket fo tipust. Az egyik a Broca- (vagy motoros) afazia, melyet lelassu.lt, akadozo, nehez- 
kes beszed jellemez. Ebben az esetben a mindennapi beszedmegertes viszonylag jo. A masik a Wernike- (vagy 
szenzoros) afazia, mely esetben a beszed folyamatos, am a szavak kivalasztasa nebezsegekbe titkozik, s a beszedei- 
tes altalaban seriilt. E ket tip us egyiittes megjeleneset nevezik globalis afazianak. E tfpusok eldfordulasanal gya- 

koribbak a nem kategorizalhato esetek (Usd Crystal 1999). 
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nem erzekelhetoek szamara. Az oralis modszerrel dolgozo iskolakban a siket gyere- 
kek 90%-ara ez a nehez feladat harul. Ok azok, akik hallo csaladban sziiletnek, s a 
csaladban hasznalt nyelvhez nem kepesek hozzaferni, s igy azt nem is tudjak elsajati- 
tani, ennek kovetkezteben nem megfelelo iitemben s csak korlatozott mertekben 
fejlodhet grammatikai es kommunikativ kompetenciajuk. E nyelvi kepessegek hia- 
nyaban a masodik nyelv, a hangzo magyar nyelv elsajatitasa rendkivul nehez feladat, 
s nem is jar nagy sikerrel. Mivel a tanitas nyelve a magyar, a siket gyermeknek az 
ismeretanyaghoz valo hozzaferese szinten korlatozott, mely azt eredmenyezi, hogy a 
gyerekek kevesebb ismeretre tesznek szert, mint hallo tarsaik, fgy tovabbtanulasi le- 
hetosegeik erosen korlatozottak. 

Nehezseget okoz a siket gyermekek szamara a szajrol olvasas kepessegenek fejleszte- 
se es hasznalata is. Charrow es Wilbur (1989) a nehezsegeket az angol nyelv szajro.. 
olvasasaval kapcsolatosan a kovetkezokeppen osszegzi (az angol pelda behelyettesft- 
heto a magyarral): „Nincs ra bizonyitek, hogy a siket gyerekek barmennyivel is te- 
hetsegesebbek lennenek a szajrol olvasasban, mint a hallo gyerekek. Tovabba a leg- 
jobb szajrol olvaso is csupan 40%-at kepes »olvasni« annak, amit a beszelo mond; a 
fennmarado reszt az angol nyelvrol alkotott tapasztalataik es tudasuk alapjan egeszi- 
tik ki, ha tudjak. Masodsorban, lehetetlen az angol nyelvet szajrol olvasni (...) anel- 
kiil, hogy valaki elozoleg ismerne a strukturajat (...).” (Uo.)A beszeddel jaro vizuali- 
san erzekelheto ingerek nem nyujtanak eleg tampontot a beszedtanulashoz, hiszen 
peldaul a hangok zonges vagy zongetlen volta semmikeppen nem olvashato le az 
ajakmozgasrol, lgy bizonyos hangok megktilonboztetese a szajrol olvasas segrtsegevel 
lehetetlen. Csupan az artikulacios kepre hagyatkozva tul sok informacio vesz el. Ezek 
a szajrol olvasast kisero jelensegek magyarazhatjak a siket gyerekek hangzo nyelv- hasz- 
nalatanak jellegzetessegeit: peldaul az agrammatikus, nem standard mondatok szer- 
keszteset. Igy tehat az alacsony szintu nyelvi es kommunikativ kompetencia es az 
oktatasban alkalmazott modszerek egyarant nehezitik a siket gyermek szamara a tobb- 
segi nyelv megtanulasat. 

• i / ii* / • /1 i i 

a 









csaladban sziilettek, s kora gyermekkorukban sikeresen elsajatitottak sziileiktol a je 
nyelvet, s fgy 

munikativ kompetencia megfelelo iitemii es szintu kialakitasara, ezen ismereteikre 
tamaszkodva konnyebben sajatitjak el a tobbsegi nyelvet. Osszehasonlito vizsgalatok 
kimutattak, hogy a siket csaladban sziiletett siket gyerekek az intellektualis es a szoci- 
alis teljesftmeny szempontjabol jobb eredmenyeket ernek el a hallo csaladban neveh 
kedo tarsaiknal, s csupan a beszedkepesseg es a performancia teriileten mutatnak 
gyengebb teljesitmenyt, am ez a kiilonbseg nem szignifileans (vo. Meadow 1968). A 
siket sziilok siket gyermekei tehat konnyebben hozzafernek a hangzo nyelvcn kiizve- 
titett ismeretanyaghoz is, s igy sikeresebbek az iskolaban. A korai jelnyelv-clsajatitas 
es a jelnyelv iskolai hasznalata nagymertekben elosegitene a siketek fejlodesct, tanu- 
lasat, valamint a hangzo nyelv elsajatitasat is. A jelnyelv tehat fontos eszkozkent szol- 
galhatna a siketoktatasban. 
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kutatasi eredmenyek ellenere a mai magyarorszagi szurdopedagogiai gyakorlat- 
ban nines helye a jelnyelvnek sem a korai fejlesztesben, sem a kesobbi iskolai tanul- 
manyok so ran, sem az oktatas nyelvekcnt, sem onallo tantargykent. A jelnyelvre nem 
epftenek a korai fejlesztes soran, igy a fo cel, a magyar nyelv hangzo illetve frott 
formajanak kesobbi megtanulasa nehez marad, hiszen a gyerekek nem tamaszkod- 
hatnak egy birtokukban levo nyelv ismeretere. 

Az oralis modszer kozvetlen celja, a tobbsegi nyelv minel rokeletesebb hasznalata- 
nak elsajatictatasa mogott egy masik cel huzodik: a siketek integracioja a hallo tobb¬ 
segi tarsadalomba. Az iskola tehat segitseget kivan nyiijtani ahhoz, hogy a siketek 
3eilleszkedjenek a hallok tarsadalmaba, s hogy ervenyesiilni tudjanak a mindennapi 
eletben, hogy a hallokkal az altaluk hasznalt nyelven tudjanale a mindennapokban 



/' 1 / 
es 


Az iskolai oktatas az integracio celjat szegregalt oktatasi modszer re 
losftani: a siket gyerekeket tobbnyire hallo tarsaiktol eikiiloi 
nagyothallokbol alio osztalyokban foglalkoztatja, s e homogen, jelelni tudo gyere- 
kekbol alio csoportokban a nehezen hozzaferheto tobbsegi nyelven tanft mindent. 
Ez a modszer fg}^ a felcserelo (szubtraktiv), s nem a hozzaado 
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Az oralis modszert elonyben reszesito siketoktatasi elvek szerint a j el nyelv haszna- 
lata neheziti a magyar nyelv megtanulasat, ezen keresztiil pedig az integracio folya- 
matat. E meggyozodes mogott a patologiai szemlelet huzodik: a siketseg hi any, defi¬ 
cit, a „normalis”-tol valo elteres, melyet korrigalni es palastolni kell. Igy a szurdo- 
pedagogia feladata a „normalis ,, -hoz valo kozelites. E szemlelet es az ebbol fakado 
oktatasi gyakorlat nyoman a siket szemely maga is deficitkent hatarozza meg alla- 
potat, amely megkiilonbozteti ot a „normalis”-tol (Muzsnai 1999). Ennek a belso- 
ve tett szemleletnek sulyos kovetkezmenyei lehetnek a siket gyerekek szemelyiseg- 
fejlodesere. 

Mi az, ami a siketseghez kapcsolodo jelnyelwel szemben ekkora ellenallast valt ki a 
tarsadalom es az oktatas teren egyarant? Mi huzodik a patologiai szemlelet mogott? 
A szurdopedagogia altal tett erofeszitesek a „normalis”-hoz valo kozelitesert, az eset- 
leges sokk, melyet a hallo sziilok elnek at, mikor kideriil, hogy gyermekiik siket, a 
hetkoznapi emberek sajnalata, bizalmatlansaga vagy esetleges (szerencsere nem tulsa- 


5 A felcserelo (szubtraktiv), illetve a hozzaado (additiv) ketnyelvtiseget a nyelvelsajatitas szocio-kulturalis kozege, 
az adott nyelvek es nyelvkozossegek tamogatottsaganak alapjan szokas megkiilonboztetni. A felcserelo helyze- 
tekben a ket nyelv es a ket kultura megitelese nem egyforma, a kisebbsegi nyelv statusza alacsonyabb, mint a 
tobbsegi nyelve, s nem elvez tamogatottsagot, igy hasznalata hatterbe szorul. Ez a ketnyelvusegi helyzet karos 
hatast gyakorolhat a gyermek ertelmi fejlodesere. A hozzaado (additiv) ketnyelvu helyzetet az jellemzi, hogy a 
tarsadalom mindket adott nyelvet es kulturat egyforman ertekeli, mindket nyelv hasznalatat, elsajatitasat tamo- 
gatja, ily modon a masodik nyelv nem szoritja ki az elsot, hanem mindket nyelv hasznalata parhuzamosan fejlo- 

dik. Ez a ketnyelvusegi helyzet pozitivan hat a gyermek kognitiv fejlodesere (Usd Bartha 1999; Goncz 1999). 
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gosan gyakori) ellensegessege a siketseggel, ezen keresztiil pedig a jelnyeivhasznalattal 
kapcsolatban ket jelensegben gyokerezik. Az egyik a stigmatizacio. Coleman (1997) 
szerint barki valhat stigmatizaltta, sot valamilyen mertekben mindenki megtapasz- 
talja a stigmatizaltsag elmenyet, hiszen kiilonbozo kozossegekben mas-mas tulajdon- 
sagok reszesiilnek elonyben, es valnak nemkivanatossa. Yannak azonban olyan tulaj- 
donsagok, melyek allandoan megmaradnak, s melyekhez eppen ezert allando stigma 
kapcsolodik. A stigmatizacio kialakulasanak hattereben az emberek, az emberi tulaj- 
donsagok allando osszehasonlitasa, az ugynevezett „normalishoz” valo viszonyitasa, 
valamint a furcsa, uj dolgoktol, jelensegektol, emberektol valo idegenkedes huzodik, 
ez pedig osszekapcsolodik a varatlantol valo felelemmel. A stigmatizacio soran a 
megbelyegzo nem vesz tudomast az emberek kozotti hasonlosagok nagy mertekerol, 
hanem az elenyeszo szamu, am jelentosnek velt kiilonbseg(ek)re fekteti a hangsulyt. 
Emellett a stigmatizalas, mint a sztereotipizalas egy negatfv formaja, neutralizalja a 
stigmatizalt szemely, jelenseg, tulajdonsag pozitivumait. Tarsadalmi szempontbol 
vizsgalva tehat a kerdest: a stigmatizacio igazi okat a stigmatizalo szemelyeben talal- 
juk, s nem a stigmatizalteban. A stigmatizaloeban, aki gy ale ran szinte elvarja a meg- 
belyegzett embertol, hogy gyamoltalannak, elesettnek, sajnalatra meltonak, segitseg- 
re szoruldnak mutassa magat olyan esetekben is, amikor nem az (Cole?nan 1997). 

A mentalisan vagy fizikailag fogyatekos, illetve a beteg emberek gyakran valnak a 
negativ sztereotipizalas, a stigmatizacio celpontjaiva. A siketseg, s ezzel egyritt a siket 
szemely megbelyegzese is a fent bemutatott mechanizmusokkal m 
szen tarsadalmunkban a siketseg egy olyan nem vagyott tulajdonsag, amelyet gyak 
ran felnag trunk, minden mas szemelyisegjegy 

(a siket szemely sajat) vagy egy kozosseg (a siketek kozossegenek) pozi 
gait, jegyeit, eszkozeit. Pedig egy ilycn pozitiv, ertekes, a kommunikacio adekvat 
eszkozekent szolgalo jegye a siket kozossegeknek a jelnyelv hasznalata. A megbelyeg- 
zes odaig vezethet, hogy egy adott (a tarsadalomban altalaban nem kfvant/irigyelt) 
tulajdonsaggal rendelkezo csoport tagjainak, a siket embereknek erzelmi alapu, ne- 
gativ sztereotipiakon alapulo (patologiai) megitelesc miatt ennek a csoportnak sok 
tagja hatraltatva van a nyelvelsajatitas folyamataban, mely azt eredmenyezheti, hogy 
grammatikai es kommunikativ kompetenciaja, iniellektualis kepessegei, illetve erzel- 
mei nem fejlodnek a kello iitemben. Ez a kesobbiekben gyengebb tanulasi es munka- 
teljesltmenyhez, alacsonyabb tarsadalmi statuszhoz vezethet, mely ismet stigmatizaci() 
celpontjava teszi a mar megbelyegzetteket. Tarsadalmunk tagjainak erzelmi viszo- 
nyulasa a siketseghez tehat (ha tobb attetelen keresztiil is) osszefiiggesben van azzal, 
hogy a siketek mely pontokon, eletuk mely szakaszaiban milyen nyclvhez fernck 
ho/./a, hozzalcrnek-e egyaltalan valamilyen nyelvhez, s hogyan kell azt elsajatitaniuk 
vagy megtanulniuk. 

A megbelyegzes azonban nem meriil ki az eddig targyaltakban. A siketek ugyanis, 
amennyiben megbelyegzettek, nemesak szembcsulnek az irantuk tanusitott magatar- 
tassal, hanem sokszor interiorizaljak is ezeket a sztereotipiakat, s a stigman keresztii 
tekintenek onmagukra is. 
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A normalistol, az eptol valo elteresen kiviil a siketseg es a siketek megbclyegzese- 
nek, s a jelnyelv alacsony statuszban tartasanak, hatterbe szoritasanak masik oka le- 
het a beszedhez kapcsolodo regi kepzet, mely szerint a beszeles kepessege az ep erte- 
lem egyik fontos jele. Egeszen az okortol kezdve maradtak font feljegyzesek a siket- 
seggel, a siket emberekkel kapcsolatban, melyck arrol tantiskodnak, hogy peldaul az 
ori Gorogorszagban a siketek megbelyegzettek voltak — nem annyira siketsegiik 
nt fizikai allapotuk, hanem inkabb a siketseggel szoros osszefiiggesbe hozott vet~ 
balls kommunikaciora valo korlatozott kepcssegiik miatt (Edwards 1997). A besz^d- 
keszseg korlatozott voltat a csokkent intelligenciaval hozva kapcsolatba, „a sikctseget 
nem fizikai ^handicap^-nek tekintettdc, hanem a gondolkodas es az alapveto in 
gencia karosodasakent tartottak szamon” (no.). Ez a sztereotipia a mai napig fell< 
to a hallo tarsadalmakban, s azon a tevhiten alapul, mely a hangos beszedet azonosit- 
ja a nyelweh 

Letezik azonban a stigmatizalo patologiai szemlelettel szemben a siketsegnek is a 
siketeknek egy masik megkozelitesmodja: az antropologiai szemlelet, mely a siketse- 
gct nem deficitkent hatarozza meg, hanem adottnak veszi, s az ertekes tulajdonsago- 
kat igyekszik fejleszteni es felhasznalni. A siketseget tekintve az egyik legfontosabb 
ertek a jelnyelv, „egy felbecsiilhetetlenul egyedulallo eszkoz, mely nyelvi inputot biz- 

szamara abban a korai periodusban, melyben semmi rnas nem 
ezt a fontos szerepet” (Muzsnai 1999). Tovabba az ehhez igazodo pedago- 
giai modszer kereteben a jelnyelv az oktatas adekvat kozvetito eszkozekent szerepel, 
mely megfelelo inputot biztosit a tananyag elsajatitasahoz. „A pozitiv erzelmi kapocs 
a siketek es a jelnyelv kozott felbecsiilhetetlen erteket jelent, amikor a tanarok a jek 
nyelvet hasznaljak a siket gyerekek tanitasa soran. Ha a siket gyerekek gondolkodasi 
modjanak fejlodeset jelentosen befolyasolja a jelnyelvhez valo hozzaferes, akkor az 
oktatokra mindenkeppen felelosseg harul, hogy ennek a fejlodesnek a novekedeset 
iranyitsak es serkentsek.” (Uo.) Ehhez viszont sziikseg lenne a ketnyelvu siketoktatas 

arorszagon. 


g; 

O 



C 





A siketoktatasban alkalmazhato (s helyenkent alkalmazott) ketnyelvu programok celja, 
hogy a siket gyerekek ketnyelvuve valjanak, s magas szinten hasznaljak mind a je. - 
nyelvet, mind a tobbsegi nyelvet. E cel elerese erdekeben pedig az oktatasi folyamat- 
ban mindket nyelv kozvetito nyelvkent jelenik meg az oktatas ktilonbozo szakaszai- 
ban es teriiletein. 

A ket nyelv elsajatittatasanak es az oktatasban torteno felhasznalasanak Svedor- 
szagban es Daniaban alkalmazott modszeret Svartholm (1994) foglalja ossze. Az ok- 
tato munka a jelnyelv elsajatittatasaval kezdodik, meg az iskola megkezdese elott, 
hiszen „tudjuk azt, hogy a gyermek szamara biztosftani kell az elso nyelv elsajatitasat. 
Ha egy gyermek, legyen akar hallo, akar siket, akadalyozva van abban, hogy olyan 
kommunikativ esemenyekben vegyen reszt, amelyekben egy szamara hozzaferheto 
nyelvet hasznalnak, az elso nyelv normalis elsajatitasanak fejlodese nem varhato. Azt 
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is tudj uk, hogy az elso nyelvnek olyan nyelvnek kell lennie, amelyik a gyermek sza¬ 
mara a legjobban hozzaferheto. A siketek szamara ez a jelnyelv. Kizarolag a beszed, 
illetve a beszednek es a jeleknek kidolgozott keverekei (...) egyaltalan nem felelnek 
meg a normalis elso nyelvi fejlodes szempontjabol. S egy masodik nyelv fejlesztesere 

sem alkalmasak.” (Svartbolm 1994) 

E modszer figyelembe veszi, hogy siket gyerekek nem hallanak, s hogy a hangzo 
nyelvbol a latason kereszttil erzekelt reszletek a siket gyermek szamara nem reprezen- 
talnak egy olyan nyelvet, amely szamukra a mindennapi hasznalatra alkalmas, s amely 
a kommunikacio eszkoze. Ugyanakkor az irott nyelv teljes mertekben erzekelheto 
szamukra. Eppen ezert a jelnyelv elsajatitasa utan ennek megtanulasara feketetik a 
hangsulyt. Termeszetesen az iras es az olvasas megtanulasa egy siket gyermek szamara 
nagyobb nehezseget okoz, mint egy hallonak, hiszen ez szamara a nyelv megtanulasa- 
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oktatas mikor kezdodjek. Mar az iskola megkezdese eldtt bevett gyakorl 
gyereknek konyvekbol es magazinokbol szovegeket olvasnak fel 


at, 













/ - ■. 


raj 




• • / 


szamukra. Az iskolai oktatas ugyanezzel a modszerrel kezdodik, am a tanar (aki mind- 
ket nyelv hasznalatat illetoen megfelelo keszsegekkel rendelkezik) mar nemcsak for- 
ditja, hanem elemzi is a szovegeket, egyre tobb dologra ravilagitva az irott nyelv 
termeszetevel kapcsolatban, mindig osszehasonlitva azt a jelnyelwel. Mindez terme¬ 
szetesen jelnyelvcn tortenik. Kesobb a gyerekek is forditanak mar, kerdeseket tesznek 
fel a szovegre vonatkozoan. Ezzel a modszerrel nemcsak valtozatos es crdekes irott 
nyelvi inputhoz jutnak a siket tanulok, hanem erdeklodes alakul ki bennuk az irott 
^ben rejlo tudas irant. A tanar tolmacs-funkcioja lassan hatterbe szorul, s az 
6 fogalmazas fontos reszeve valik az oktatasnak. A fogalmazasok elemzese, meg- 
eszelese, a nyelvtani ismeretek kozlese tovabbra is jelnyelven tortenik. Termeszete¬ 
sen mas tantargyak is a jelnyelvet hasznaljak kozvetito nyelvkent, am az irott nyelv 
szcrepe is egyre no az informacioszerzesben. Az eredmeny: kivalo olvasasi kepesseg, a 
tobbsegi nyelv ismerete es irasbeli hasznalata (Svarholm 1994). 

Ennek a siketoktatasi rendszernek resze a szulokre forditott figyelem is. „A gyer- 
mekkozpontu megkozelites mellett (...) a sziilok nem ijednek meg a jelnyelvtbl, ha¬ 
nem mo rival tak annak megtanulasara, s ennek megvalositasara remek lehetosegeket 
biztositanak szamukra, amit az adekvat kozoktatas reszenek tartanak.” (Da 
Ily mo don a hallo sziiloknek lehetosege nyilik kommunikalni siket gyerrn 
valamint kapcsolatot tudnak kiepiteni a siket szulokkel. 

Egy ketnyelvu oktatasi program kidolgozasa soran sok szempontot kell figyeieniDe 
venni (vo. Skatnabb-Kangas 1994), tobbek kozott azt, hogy melyik nyelvet mikor 
kezdjek tanitani, fejleszteni, mikor es milyen celokra hasznaljak fel az oktatasi folya- 
matban, hogy a tanarok egynyelvuek vagy ketnyelvuek legyenek-e, hogy az oktatas 
szegregalt vagy integralt legyen-e. Minden kisebbseg eseteben egyedien kell meghata- 
rozni a magas foku ketnyelvuseget biztosfto oktatas kriteriumait. A siketek oktatasat 
tekintvc ehhez elengedhctetlen feltetel a jelnyelv korai elsajatfttatasa azoIdeal a si 
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gyerekekkel, akik chhez a nyelvhez nem fernek hozza a csaladi kornyezetben, vala- 
mint a jelnyclvhasznalat fejlesztesenek biztositasa mindcn tanulo szamara. Tovabba a 
kesobbiekben elengedhetetlen a tobbsegi nyeiv irott, s amennyiben lehetseges, hang- 
zo formajanak elsajatlttatasa, majd meghatarozott iitemben mindket nyclv felhasz- 
nalasa az oktatasi folyamatban. Sziikseges, hogy ketnyclvu silcet es hallo pedagogu- 
sok oktassak a diakokat - ezzcl nemcsalc a nyclvi fejlodest biztositva, hanern mcgfc- 
lei6 modellt mutatva a tanuloknak (Muzsnai 1999). Tovabba nelkiilozhetetlen a sl¬ 
ice c gyerekek hallo sziileinek tamogatasa, a jelnyelvtanulas lehetbsegenck biztositasa 
szamukra, mely elosegiti, hogy egy termeszetes nyeiv hasznalataval kommunikalni 
tudjanalcgyermektikkeL Ezen altalanos alapelvek teljesiilese mellett, egy reszletes prog¬ 
ram kidolgozasaval megvalosithato lenne a siketek szempontjait ervenyesito es ket- 
fget eredmenyezo oktatas. E cel eleresenek erdekeben egy (am nem az egyet- 
lepes lenne, ha a magyarorszagi j el nyeiv hivatalosan is elnyerne nyeiv- 
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Osszegzes 

A siketoktatas tortenete folyaman 
modszer mogott mas es mas 
es a nyelvhasznalatot illetoen. Az 
tarsadalomban, a jogalkotasban, s 
felismeresere, hogy a siketek egy n 
viik termeszetes emberi nyeiv, m 
meg lcell teremteni a tobbsegi n 
don biztositani kell a siketek 


atasi iranyzat 


egymast. Mind 


e 


celolc, megkozelitesmodok huzodnak a siketeket 





iltasra van sziikseg a 
itikaban, illetve az oktatasban egyarant; annak 
yelvi es kulturalis kisebbseget alkotnak, hogy nyel- 
hasznalatahoz jogokat kell biztositani, s hogy 

, s ily mo- 




// 


magas szintu 
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